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La «ricerca del Gesù storico» è in atto ormai da vari secoli
(1)

. Guardando al fenomeno nella sua 
globalità, mi sembra utile porre alcuni interrogativi, che, partendo dal presente risalgono al passato, 
e si protendono al futuro. 

1. Da dove viene la «ricerca del Gesù storico»? 

Da dove nasce la «ricerca del Gesù storico», e in che rapporto sta con la fede cristiana? Essa si 
presenta come un fenomeno proveniente dall'esterno, da ambienti cioè estranei e ostili alla fede 
cristiana, ma impostosi, come sfida ineludibile, anche ai credenti. Ma potremmo ugualmente 
chiederci se c'era già in partenza nella tradizione cristiana qualcosa che la predisponeva ad 
accoglierlo; se oltre alla provocazione proveniente dall'esterno sia possibile individuare anche un 
impulso più positivo, più intrinseco alla fede cristiana stessa. 

Secondo Albert Schweitzer la Chiesa antica rivela una «assoluta indifferenza [...] per la vita del Gesù 
storico»

(2)
; la ricerca sul Gesù storico è un fenomeno tipicamente moderno, sorto nel clima 

dell'Illuminismo. 

Indubbiamente, l'espressione stessa «il Gesù storico» porta ben visibili le tracce della sua origine 
polemica. Nella Chiesa antica sarebbe stata impensabile. L'aggettivo infatti sottintende volutamente 
la contrapposizione ad un Gesù da respingere come «non storico»: quello della fede, della tradizione 
cristiana. 

Schweitzer tuttavia lascia sotto silenzio un aspetto importante del problema, quello che oggi viene 
espresso con la distinzione fra «Gesù storico» nel senso di Gesù storiografico, e Gesù «storico» nel 
senso di Gesù terreno

(3)
. 

«Storia» infatti può indicare la storia vissuta, gli eventi, e la storia narrata, la ricostruzione, la 
narrazione di quegli eventi; di conseguenza, il sintagma «Gesù storico» può assumere due significati 
diversi secondo che si voglia indicare «Gesù soggetto di storia», oppure «Gesù oggetto di storia»: 
terminologia non priva di un fondamento biblico: vedi per esempio negli Atti l'espressione «quel 
Gesù» (houtos ho Iêsous: At 1,11; 2,32. 36), o nella Lettera agli Ebrei l'espressione «nei giorni della 
sua vita mortale», letteralmente «nei giorni della sua carne» (Eb 5,7). 

Schweitzer non usando tale distinzione, sembra dare per scontato che la fede cristiana non fosse 
interessata né al Gesù «storiografico», né al Gesù «terreno»; l'equivoco permane anche in Bultmann, 
quando dirà che la fede non è interessata al «Gesù storico» se non per il nudo fatto, il daß della sua 
esistenza. 

Viceversa, uno dei punti più chiari messi in luce dalla discussione postbultmanniana è l'interesse 
vivissimo della fede cristiana al Gesù «terreno», alla identità fra il Kyrios glorioso e l'uomo Gesù, al 
suo coinvolgimento consapevole, libero, personale, nell' evento della croce. 

Il problema allora andrebbe riformulato così: questo vivissimo interesse al Gesù «terreno» comporta 
anche un qualche interesse al Gesù «storiografico»? 

Quello che emerge subito è un interesse di tipo apologetico nei confronti delle fonti, essenzialmente 
i Vangeli. Nella Chiesa antica i Vangeli hanno il loro posto non solo ad intra, nella liturgia, nella 
catechesi, nella contemplazione, ma anche nel confronto ad extra con i non cristiani. 

Lo confermano diversi elementi: l'interesse assai vivo per gli autori dei Vangeli e la loro prerogativa 
di testimoni

(4)
, interesse acuito anche dalla constatazione delle diversità fra i quattro racconti 

evangelici
(5)

; la necessità di contrapporsi ad altre immagini di Gesù proposte dai non cristiani
(6)

: 
Gesù mago (tradizioni rabbiniche), Gesù «uomo divino» (Celso e altri autori pagani), Gesù ostile 



all'ebraismo e alle sue Scritture (Marcione)
(7)

: altrettante immagini del Gesù storico ante litteram, 
alternative a quella della Chiesa. 

Si anticipa così, per certi versi, la problematica che verrà poi riproposta dalla «ricerca del Gesù 
storico» di matrice razionalistica. 

Nell'uno come nell'altro caso, si tratta di una problematica imposta dall'esterno, e che dal punto di 
vista storiografico porta soltanto a rivendicare globalmente l'attendibilità dei testi evangelici. 
Problematica che la Chiesa antica, pur non ignorando i problemi posti dalle diverse redazioni, era 
portata a vedere in maniera piuttosto indifferenziata rispetto a come possiamo vederla noi oggi. 

In tal senso potremmo dire che era interessata sia al Gesù «terreno» sia al Gesù «storiografico», i 
quali però si identificavano entrambi con la figura evangelica di Gesù, valida tanto per la fede quanto 
per la storia. 

Al di là, tuttavia, di questo interesse storiografico prevalentemente apologetico, sembra emergere sin 
dall'inizio -- anche se in forma molto embrionale -- anche un più generale e positivo interesse 
all'aspetto «storiografico» della vita di Gesù. 

Tra i fattori che lo stimolavano possiamo segnalarne in particolare due: da una parte l'esigenza di 
inquadrare la venuta di Gesù sullo sfondo della storia universale, religiosa e politica con l'idea della 
«pienezza dei tempi» (Gal 4,4: to plêrôma tou chronou), che la Chiesa antica non intende come 
semplice sinonimo della «fine del tempo» ma più positivamente come culmine di una praeparatio 
evangelica; dall'altra, lo sforzo di comprendere anche all'interno del ministero di Gesù lo sviluppo 
dell' «economia» storico-salvifica ; l'interesse per i mysteria vitae Christi, i singoli eventi della 
narrazione evangelica, il loro significato salvifico, la loro concatenazione reciproca; si pensi ad 
esempio alla questione della validità della Legge durante il ministero di Gesù e nei primi tempi della 
Chiesa

(8)
. 

Di qui lo sforzo di ricostruire, mettendo insieme non solo tutti i dati evangelici ma tutte le fonti 
bibliche e profane disponibili (per esempio Giuseppe Flavio), una narrazione in qualche modo più 
precisa e completa delle narrazioni canoniche stesse. 

Non era completamente assente -- sempre in forme molto embrionali -- neppure l'aspetto «critico». 
La ricostruzione infatti sebbene abitualmente proceda per via concordistica, semplicemente 
mescolando e addizionando i quattro racconti, a volte impone anche di scegliere tra l'una e l'altra 
versione; si comincia ad intuire, come in Agostino, la distinzione tra la sequenza narrativa evangelica 
(ordo recordationis) e la sequenza storica dei fatti (ordo rerum gestarum)

(9)
, tra l'intenzione di Gesù 

(voluntas, sententia) e la formulazione scelta dagli evangelisti (verba)
(10)

. 

Nell'elencare questi elementi embrionali e frammentari non intendiamo affatto anticipare alla Chiesa 
antica la moderna ricerca del Gesù storico, ma solo indicare alcuni elementi di continuità, per 
sottolineare come l'inserimento dei credenti in questa ricerca non è stato soltanto la risposta 
apologetica ad una provocazione proveniente dall'esterno, ma anche un impulso connaturale alla 
fede stessa, protesa a comprendere nella storia e attraverso la storia l'azione salvifica di Dio

(11)
. 

Per E. Troeltsch
(12)

 l'essenza del metodo storico, contrapposto a quello dogmatico, si riassumeva nei 
tre principi: criticità (dubbio metodico su quanto tramandato dalla tradizione), analogia («prinzipielle 
Gleichartigkeit alles historischen Geschehens»

(13)
), causalità (necessità di ricondurre ogni fenomeno 

storico ad altri fenomeni storici). Indubbiamente, così formulato, se si parte dalla pretesa che ogni 
fenomeno della storia trovi la sua spiegazione esclusivamente a partire dalla storia stessa, una storia 
chiusa in se stessa, non aperta all'azione rivelatrice e salvifica di Dio, allora siamo di fronte a un 
apriori razionalistico, che la fede cristiana non può condividere. 

L'alternativa però, per il credente, non è quella di non comprendere, o di comprendere senza la storia 
e fuori della storia. Anche il credente non può sottrarsi all'esigenza di comprendere nella storia 
l'azione di Dio: essa pure infatti si inserisce nelle vicende umane, a volte con salti e rotture più o 
meno accentuate, ma senza comunque privarle mai del loro aspetto di graduale svolgimento, di 
cammino. 



2. Dove va la «ricerca del Gesù storico»? 

La domanda sul futuro ne presuppone necessariamente un'altra sulla valutazione dei risultati finora 
raggiunti. 

Per cogliere meglio il problema potrà essere utile accennare -- con intenzionale ingenuità -- un 
confronto con altri campi della ricerca storica, nei quali normalmente (salvo casi di particolare 
difficoltà legate a carenza di fonti, che possono costringere ad accantonare il problema), prima o poi 
si arriva almeno ad alcuni risultati essenziali che vengono recepiti, si impongono. A volte certo 
possono sopravvivere, in posizione minoritaria, interpretazioni alternative; e in ogni caso rimane 
sempre spazio per un raffinamento ulteriore; tuttavia per ogni tema, evento, personaggio, si è in 
grado di indicare, nell'ambito della storiografia, gli autori, le scuole, le fasi di studio, che hanno 
maggiormente contribuito al raggiungimento di questi risultati più condivisi. 

Diverso è il clima che si respira nella ricerca storica su Gesù (non mi riferisco semplicemente alla 
divulgazione giornalistica, che certo contribuisce ad accentuare ulteriormente il fenomeno, ma alla 
ricerca storica stessa). Si avverte una carica di passionalità, tanto fra gli avversari quanto fra i 
difensori della fede cristiana, che non è dato riscontrare altrove. A volte si dà l'impressione di vivere 
nell'ansiosa attesa di sviluppi ancora inediti, di scoop sensazionali. 

Altre volte, all'opposto, si respira un clima di pessimismo, anch'esso senza riscontro in altri campi 
della ricerca storiografica. La ricerca dunque si sarebbe rivelata sterile? O forse, più in radice, lo 
strumento -- la critica storica -- si sarebbe rivelato inapplicabile ad un tale oggetto? L'unico 
approccio possibile a Gesù resterebbe allora solo quello della fede? Una fede, in tal caso, concepita 
come radicalmente estranea ed opposta all'approccio razionale dell'indagine storiografica? 

Sarebbe forse la particolare natura delle fonti a rendere insolubile il problema; o, ancor più a monte, 
la grandezza incommensurabile del suo oggetto, Gesù, a determinare una inafferrabile enigmaticità ? 

Andrebbe considerata forse come una «fatica di Sisifo» che pur non arrivando mai a dei risultati non 
può essere accantonata e dev'essere ricominciata da capo da ogni generazione? Vediamo 
continuamente ripresentarsi le stesse posizioni, a volte spacciate come nuove, come quelle del Gesù 
«esseno» o «buddista», che già riempivano interi capitoli di Albert Schweitzer. 

Da una parte, la figura di Gesù non lascia indifferenti, continua ad affascinare e rendere inquieti 
anche i non credenti; dall'altra però rimane sempre forte nella coscienza moderna la pretesa di 
ricondurlo entro i limiti dell'umano. 

All'ondata secolaristica degli anni sessanta e settanta, che faceva di Gesù il simbolo di certi valori 
umani e sociali

(14)
, è subentrata da tempo una nuova ondata di vaga religiosità, che in Gesù cerca lo 

stimolo per una trascendenza (o forse, meglio, un'auto-trascendenza); privilegia in lui la dimensione 
sapienziale, il frammentario, l'allusivo, il non-detto

(15)
. L'uomo del nostro tempo sembra in ascolto, in 

attesa di una voce, ma al tempo stesso paralizzato dal timore che questa voce risuoni troppo forte e 
chiara: la vorrebbe così esile, così silenziosa da non poter discernere se sia la voce di Dio, o per lo 
meno la voce dell'Essere, o non piuttosto la voce del Nulla. 

A ben vedere, sia l'orizzontalismo secolaristico sia questa ondata di ambigua religiosità sono 
semplicemente delle varianti all'interno di una prospettiva riduttiva, disponibile ad accogliere la 
figura di Gesù solo nella misura in cui può renderla funzionale ai propri bisogni umani, o altrimenti a 
respingerla come minaccia alla propria soggettività. Risuona sempre attuale la parola di Gesù: 
«Beato colui che non si scandalizza di me» (Mt 11,6 par.). 

Se questa dialettica spirituale, come tutto fa supporre, non verrà meno neanche in futuro, avremo 
ancora questo ininterrotto pullulare di immagini e ipotesi su Gesù. Su questo fronte è difficile, a 
nostro avviso, che possa registrarsi qualcosa di autenticamente nuovo: è da prevedere piuttosto, 
un'incessante oscillazione tra alcuni paradigmi fondamentali sempre ricorrenti. 

In effetti, mentre la tradizione cristiana, attraverso l'orizzonte storico-salvifico dell' «adempimento», 
riesce a tenere insieme la storia e l'eterno, l'ebraicità di Gesù e la sua radicale novità salvifica, al di 



fuori di questa prospettiva cristologica sembra inevitabile quella scissione che Vito Fornari 
denunziava nella ricerca ottocentesca su Gesù; la scissione fra la «verità» di Gesù e la «persona» di 
Gesù

(16)
: da una parte, la pretesa di ricostruirlo come personaggio storico interamente racchiuso nei 

limiti del suo tempo e della sua cultura, e privo di significato per la nostra; dall'altra, il tentativo di 
assicurargli valore universale e perenne staccandolo dalla concretezza della storia, de-
ebraicizzandolo, riducendolo a portatore di valori universali. 

Il primo paradigma emerge brutalmente in Reimarus, ritorna con Ernest Renan e con Albert 
Schweitzer: Gesù, una volte ricostruito storicamente come predicatore escatologico ebraico, si 
sottrae ai vani tentativi di modernizzazione della teologia liberale, abbandona definitivamente il 
nostro mondo per ritornare nel suo. A questo paradigma anche oggi fanno capo ricostruzioni come 
quelle di E.P. Sanders

(17)
 e altri che enfatizzano la «ebraicità» di Gesù ma per racchiuderlo nel suo 

tempo e spogliarlo di quella rilevanza assoluta e universale che gli riconosce la fede cristiana. 

L'altro paradigma è quello che dominò la Scuola di Tubinga e poi la teologia liberale; ritorna oggi nei 
vari tentativi di riproporre un Gesù non-escatologico, puramente etico-sapienziale

(18)
. 

La ricerca del Gesù storico tuttavia non è solo un campo ingombro di detriti, in cui tornano 
continuamente a riproporsi gli stessi paradigmi; in essa si registra anche un graduale e sicuro 
cammino che ha portato alla individuazione dei problemi, all'affinamento dei criteri, al chiarimento di 
alcuni nodi fondamentali. 

Personalmente ritengo decisivi i risultati conseguiti dai numerosi autori, prima protestanti e poi 
anche cattolici, che hanno assunto come decisivo per l'interpretazione del ministero di Gesù 
l'orizzonte escatologico, ma inteso nel senso di un Eschaton «realizzantesi», che sfocia nel mistero 
della persona stessa di Gesù, un'escatologia pertanto che racchiude una cristologia ed anche 
un'ecclesiologia. In tal senso oserei dire che oggi il problema della ricostruzione storica di Gesù si 
presenta correttamente impostato e, in alcuni nodi essenziali, anche risolto in maniera tale che le 
ricerche successive non potranno rimettere seriamente in questione. 

Fuori di questa via maestra si collocano invece, a mio avviso, i vari tentativi di ricostruire un Gesù 
non-escatologico, sia di quegli autori che vorrebbero ritrovare nel Gesù prepasquale una prospettiva 
escatologica identica a quella postpasquale. 

Dall'una all'altra invece bisogna cogliere uno sviluppo, un autentico divenire storico. E' proprio 
questa impostazione che ha sbloccato il problema dalle sterili contrapposizioni dell'epoca 
modernistica fra fissismo e evoluzionismo, fra identità o estraneità fra il Gesù prepasquale e la 
Chiesa. I Vangeli, secondo l'intuizione di Maurice Blondel, si presentano come «tradizione 
anticipata», carichi di una «pienezza paradossale per lo storico»

(19)
. 

Di qui nasce anche la serenità e la fiducia dello studioso credente nell'affrontare questa 
problematica: quella serenità che ha animato i pionieri di questa ricerca come Padre Lagrange

(20)
, 

come Padre Bea
(21)

. Come scriveva in un suo articolo giovanile Oscar Cullmann, recentemente 
scomparso, nei vangeli più che distinguere tra ciò che è «autentico» e ciò che è «secondario», 
dobbiamo dire che tutto è «secondario» e tutto è «autentico»

(22)
: tutto è «secondario» in quanto 

arriva a noi attraverso la comunità che applica il materiale alla propria vita; ma al tempo stesso tutto 
è «autentico» -- non solamente un «nucleo» più o meno ampio -- perché la comunità, anche quando 
ha modificato, lo ha fatto per trasmettere il messaggio di Gesù. 

Critica storica e interpretazione teologica non si pongono dunque in alternativa. Una prospettiva di 
fede, decisamente cristologica, ha orientato la ricerca di tanti studiosi; ma ciò non significa che la 
fede si sia sostituita alla ricerca storica; la fede ha stimolato, ha alimentato la razionalità storica, 
senza minimamente svuotarla delle esigenze metodologiche che le sono proprie

(23)
. 
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